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Massive Attack live

Weinkritiken sind Wegweiser

,.Selber testen oder selber schuld!“ Dieser Ausspruch von Andreas Marz, Chefredaktor des Magazins ,,Merum*
(Link), inspirierte mich zu diesem Beitrag Uber Weinkritiken. Wer braucht Weinkritiken und warum? Wer
schreibt Weinkritiken und wie sind sie formuliert? Das Thema ist nicht neu, bekommt aber immer wieder
aktuelle Impulse.

Die Welt der Weine ist gross und untibersichtlich. Weinkritiken sind darin Wegweiser, die Orientierung geben;
doch laufen muss man selber — das meint Andreas Marz (Link). Er ermutigt dazu, die Welt der Weine selbst
zu erkunden, neugierig zu sein und so g <
viel wie moglich zu probieren. Diesen
Ratschlag bekréftige ich mit Nachdruck.
Um jedoch eine gewisse Vorauswahl
aus der unuberschaubaren Fille von
Weinen zu ermdéglichen, um dem Wein-
trinker einen Eindruck davon zu vermit-
teln, wie sich ein Wein geschmacklich
und stilistisch darstellt, damit er seine
eigenen Préferenzen bilden und anwen-
den kann, dafiir sind Weinkritiken sinn-
voll. Im Idealfall verbalisieren dabei ge- N A
schulte und gelibte Sensoriker das, was ©Fiction Fan’s Book Reviews
sie an Aromen im Wein wahrnehmen — und das auch noch verstandlich und nachvollziehbar. Nur so kann die
Weinkritik dem Konsumenten die Hilfestellung geben, die sie sich zur Aufgabe gemacht hat, und an diesem
Anspruch muss sie sich messen lassen.

Objektivitat durch Punkte?

Das grosste Problem ist dabei die Objektivitat bzw. die Objektivierbarkeit der sensorischen Wahrnehmung.
Weinhandler Martin Kossler (Link) von der K&U Weinhalle in Nirnberg — tibrigens von Hause aus Chemiker
— bringt das in seiner ,,WeinZeit* auf den Punkt: ,,Unsere Sinne sind nicht objektiv, sondern gehorchen der
personlichen Geschmacks- und Geruchserfahrung, die unser Verstandnis dessen, was wir essen und trinken,
entscheidend beeinflusst.“ Kdssler argumentiert von der Nachfrageseite aus und stellt den Kunden in den Mit-
telpunkt der Weinkritik: ,,Sein Glaube an Medaillen und Auszeichnungen, Verkostungsergebnisse und Punk-
tebewertungen ist ungebrochen und bestatigt die Branche in ihrem Tun. Beim Autokauf wird gerechnet, ge-
zockt, verhandelt und sich wochenlang informiert, beim Einkauf von Wein, wo es z.B. in Bordeaux nicht selten
um dhnlich hohe Summen geht, verldsst man sich merkwdrdig naiv auf kaum nachvollziehbare Punktebewer-
tungen aus fragwiirdig unklaren Kriterien.“ Diese Ansicht ist provokativ, aber aus der Kundenperspektive
vollkommen legitim — nein, eigentlich sogar zu wenig verbreitet.
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Um die Obijektivitat von Weinbeurteilungen zu eror-

tern, ist zunéchst ein Blick auf die Bewertungssys-
teme fir Wein erforderlich. Am bekanntesten sind
diejenigen mit fiinf, 20 oder 100 Punkten. Dabei wer-
den in jeweils unterschiedlichem Detailgrad stets ahn-
liche Kriterien beurteilt, untergliedert nach den Sin- ‘ . ‘ ‘ ‘ . .

neswahrnehmungen von Auge, Nase und Mund. Die

optischen Dimensionen eines Weins sind Farbe und

Klarheit. Der Geruch lasst sich zerlegen in Reintonig- ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ .
keit, Intensitat, Qualitit sowie gegebenenfalls Rebsor-

tentypizitat. Der Geschmack setzt sich zusammen aus

Eindeutigkeit, Intensitat, Qualitat und Lange. Darlber ‘ ‘ . ‘ ‘ . ‘
hinaus wird der harmonische Gesamteindruck des

Weins bewertet. Wie umfangreich die Regularien fir

eine professionelle Weinbewertung sind, zeigt die , A0S
Normr,) die die Internationale Orgagisation fUrgRebe Mww 2007

und Wein -OIV- (Link) fir Wein-Wettbewerbe aufge-
stellt hat. Die einzelnen Bewertungskriterien werden
jeweils einzeln mit Punkten versehen, so dass jeder
Wein am Ende eine Gesamtpunktzahl erhalt. Beim 5-Punkte-System sind unter Umstédnden auch halbe Punkte
zulassig. Die Gesamtpunkte werden dann mit Attributen von ,.fehlerhaft* bis ,,ausgezeichnet* (oder ahnlichen
Begriffen) belegt, wofiir beim 20- und 100-Punkte-System jeweils Punkteklassen gebildet werden. Gemass
dem 100-Punkte-Schema sind Weine mit weniger als 80 Punkten allenfalls befriedigend und eher unterdurch-
schnittlich. Da ja die Punkte der Einzelkriterien summiert werden, liegt die niedrigste tiberhaupt erreichbare
Punktzahl bei 50. Weine von 80 bis 84 Punkten sind ,,gut*,
Weine von 85 bis 89 Punkten sind ,,sehr gut*; Weine mit 90
und mehr Punkten sind ,,exzellent”, ab 96 Punkten z&hlen
Weine zur Weltspitze. Der berlihmteste Weinkritiker, der
das 100-Punkte-System auch weltweit bekannt gemacht hat,
ist der US-Amerikaner Robert Parker.

In Europa ist auch das 20-Punkte-Schema verbreitet, das
etwa die britische Weinexpertin Jancis Robinson verwendet. p

Hier gelten Weine ab 12 Punkten als ,,gut*, zwischen 14 und mmgf
16 Punkten als ,,sehr gut*; Spltzenwelne_ hab'en mindestens Vom Reifenimperium zum «Tischbewerter»

18 Punkte. Im 5-Punkte-Schema entspricht jede volle Ge- Vom Gastrokritiker zum «Punktterroristen»
samtpunktzahl einer Kategorie; dieses System wird auch ©Michelin Guide
von der Deutschen Landwirtschaftsgesellschaft -DLG- (Link) bei der Vergabe der amtlichen Prifnummer, die
jeder deutsche Qualitatswein haben muss, angewandt.

Welcher Wein ist der Beste?
Reisenbauer ist einer der Kiinstler von Gugging ©

Die Endlichkeit der Bewertungssysteme

Alle diese Bewertungssysteme versuchen, subjektive Eindriicke zu objektivieren. Die individuellen (und (b-
rigens nicht nachweisbaren) sensorischen Empfindungen von (méglichst geschulten bzw. getibten) Einzelper-
sonen — Juroren — werden durch die Uberfiihrung in Punkte erstens quantifiziert und zweitens vergleichbar
gemacht. Die Zusammenfuhrung mehrerer solcher Beurteilungen ergibt dann ein statistisches Mittel und somit
einen intersubjektiven Anhaltspunkt fur die Qualitat des Weins. Mehr aber auch nicht; denn das Geruchs- und
Geschmacksempfinden eines jeden Menschen ist individuell unterschiedlich, und aller Wissenschaft und
Wortgewalt zum Trotz gibt es fiir jeden Menschen nur ein einziges gultiges Urteil zu egal welchem Wein:
,,schmeckt mir oder ,,schmeckt mir nicht*“. Zwar lassen sich Aromen anhand ihrer chemischen Formeln nach-
weisen (und daher auch industriell reproduzieren), doch Wein zu trinken hat immer mit Emotionalitat, Erin-
nerung und personlicher Pragung zu tun. Weinbewertungen kénnen daher immer nur eine Orientierung geben,
sie haben niemals ausschliessliche oder allgemeine Giltigkeit. Und doch brauchen wir sie.
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Diese Argumentation ahnelt der von Martin Kdssler und differenziert zumindest schon ansatzweise zwischen
der Weinbeschreibung (mit Worten, gewissermassen der qualitativen Beurteilung) und der Weinbewertung
(mit Punkten, also Zahlen, gewissermassen der quantitativen Beurteilung). Auch das weit verbreitete 100-
Punkte-System zur Weinbewertung und der wohl weltweit einflussreichste Weinkritiker Robert M. Parker jr.
werden angesprochen. Dass indessen weder dieses Punktesystem noch insbesondere die Urteile des Herrn
Rechtsanwalt Parker tber jeden Zweifel erhaben sind, zeigen mehrere Artikel in deutschen Printmedien: In
der ,,Financial Times Deutschland*“ beschreibt Sarah Sommer einen ,,Streit um [die] Bewertung von Wein®,
und in der ,,Welt“ bezeichnet Manfred Klimek (Link) Robert Parker als ,,Wein-Ratingagentur®. Das 100-
Punkte-Schema wird auch beim Weinfihrer von Wein-Plus angewandt, da es am differenziertesten ist, doch
auch Wein-Plus ist sich der Objektivitatsproblematik bewusst: ,,Es scheint [...] weltweit verschiedene Auffas-
sungen dariiber zu geben, wie streng dieses System interpretiert werden sollte*, schreibt Redaktions- und Ver-
kostungsleiter Marcus Hofschuster (Link) in seiner Erklarung der Bewertungsmassstabe. An anderer Stelle
wird er noch deutlicher und moniert, dass ,,es -

unter Weinflhrern inzwischen einen Wettbe-
werb zu geben scheint, wer die hdchsten Punkte
vergibt: Man wirbt mit hohen Punkten natirlich
lieber, auch muss man keinen Gegenwind der
Winzerschaft furchten. Leider hat sich auf diese
Weise inzwischen fast die ganze Branche kor-
rumpiert — und es gibt mehr als genug Weinlieb-
haber, die das zumindest ahnen.*

Gemeinhin gelten Zahlen als ,,eindeutiger* oder
,»objektiver als Worte. Zahlen (das heisst bei <
uns hier: Punkte zahlen) sollen Sachverhalte ‘ ©Le Monde
(hier: die Weinqualitat) bewerten und vergleich-

bar machen — dasselbe Prinzip kennt jedes Kind bereits von den Schulnoten. Voraussetzung fir die Bewert-
barkeit eines Sachverhalts (also dafiir, dass ihm ein bestimmter Wert zugewiesen werden kann) ist jedoch die
Messbarkeit von Kriterien, anhand deren er beurteilt werden soll. Eine gute Zusammenfassung zu dieser Frage
liefert die Diplomarbeit ,,Wein in Zahlen — eine informatische Aufbereitung™ von Johannes Fiala (Link), ein-
gereicht an der Weinakademie Osterreich. Messbare und damit bewertbare Kriterien liegen allen Punktesyste-
men zugrunde, doch kénnen zwei Weine, die dieselbe Punktzahl haben, sich — aromatisch, stilistisch, charak-
terlich — vollkommen unterschiedlich présentieren. Die Punkte machen die Weine eben nur scheinbar mitei-
nander vergleichbar, daher ist die qualitative Dimension unerlasslich, und die verbale Weinbeschreibung
kommt ins Spiel.

»

- "r“v';‘::-m,. WOy ///,// b" ”uvmu’

SR ERITII —— 4 Iy
' EAL
e ":::‘:,:_" o
':‘“F:‘h". m- ‘Y'L £ [ ' \|\
WA Wy \W¥ .fy
“No R A A 0. 1:-::5 E ‘
¥ :gi';uf“": vty | ‘_J:__‘ Wi T L \Qw \< Ml‘t":‘f.m!
. Mrger- k! l' oL -.,'7'.5-':_}»41 et o |
A VAY| s N \:,) ‘ ‘l RO A """" - st )
2pRE5s ¢ u - w . L wan
&R waTE puRee - h: 1 oy 44 s
owt { -»—L, A, ot
“ﬂ'-:n - Lt r""":‘a'g*-’ = Rt Ko —
, e -r.un m.. K] “wy,h,, ;:‘Jln:a:‘ . \:t 5 :::‘,‘Em': ”, \'
0 g vamwe """"" L E Il ~ FLRAITAR rraccuin s
\z E'lﬂuﬂﬂ ll | ror ‘\er-;q 4 )} ‘q"‘ L - sn(un‘;;-;l U l1R,
) ' 1 e & wmiiie &
I. '““l ,;\\’\3 v """\ o e L AL \ h @ e s
Bt Paltamty e : —
|u“" ’ 0 7 / ‘\1/ ’ \ }‘J A,y': v . o ‘N&&MMA '
R 1] REDUCTION 17 : b “ nll-um ot TR P ,/ % ‘t& D 0 4
GYSE & " ViRy \f Plegot == 3. A 191 () v L e
_-""\h«, Cyrart AP w 1} . "'”A.. R 3 P _Soia
R - ’ s, aled SR LR g
ATeSS -
T ERO" ¥ VI <3 15 B -5
2 EROT c e ~a L vv;:.n.. e % \M"’.”’H ¥ e & "M.
’-.*:NAS AN\ o -) ert /S \ M \"_\.wo Fee ‘ -~ ogyEEN
N E . -‘/"/:I ' } ' .?r - ﬁ “ prasich
' s - - B.oRe g *

©Simplicity without Reduction filr Zero Waste.eu (Link)

©Vinifera-Mundi 3/7


http://www.vinifera-mundi.ch/
http://www.thewineparty.de/2017/02/geht-gar-nicht/
https://glossar.wein-plus.eu/hofschuster-marcus
http://ilyaunsiecle.blog.lemonde.fr/2010/02/15/15-fevrier-1910-sous-la-presidence-dun-president-soul/
https://www.weinkreativ.at/
https://carlottacat.com/
https://zerowasteeurope.eu/

Die Sprache der Kritiker

Damit sind wir unweigerlich bei der so genannten Weinsprache, deren sich Experten bedienen. Eine einfiih-
rende Zusammenfassung in das Thema Weinsprache findet sich bei Wikipedia (Link); ebenfalls kompakt, aber
detaillierter ist der Eintrag zum Thema Weinansprache im Glossar von Wein-Plus (Link). Was hier sehr deut-
lich wird: Die Begriffe, mit denen ein Wein ,,professionell* beschrieben wird, sind die einer veritablen Fach-
sprache und insofern nicht immer allgemein verstandlich. Ich will in diesem Beitrag nun nicht einzelne Be-
griffe erklaren — das leisten bereits hinreichend die beiden genannten Online-Lexika (siehe Listen auf den
verlinkten Seiten). Ich will jedoch auf einzelne Begriffstypen, genauer: Typen von Adjektiven eingehen, die
in der Weinkritik verwendet werden. Die Worter werden dabei eher formal als inhaltlich untersucht.

Zum einen hat die Weinsprache ein Spezialvokabular, das sich aus Fremdwdrtern zusammensetzt. Beispiele
flir solche oft auf lateinische oder griechische Worter zurlickgehende Begriffe sind vegetabil (an Pflanzen oder
Gemise erinnernd), floral (an Blumen bzw. Bliten erinnernd), animalisch (an Tiere erinnernd), laktisch (an
Milch oder Butter erinnernd) oder phenolisch (scharf und bitter, an Losungsmittel erinnernd).

Zum anderen — und das ist begrissenswert, da so ein vollstandiges Primat der Fremdworter, wie es in vielen
anderen Fachsprachen besteht, verhindert wird — kommt in der Weinsprache eine Vielzahl von Begriffen vor,
die allein auf deutsche Worter zurtickzufuihren sind. Dies sind Adjektive wie nussig, tabakig, krauterig oder
unterholzig, die alle gleich und grammatikalisch korrekt gebildet sind (Substantiv + Adjektiv-Endung -ig).
Auch wenn grammatisch an diesen Begriffen nichts auszusetzen ist, klingen sie dennoch irgendwie gewdh-
nungsbediirftig oder zumindest speziell. In einigen Féllen wird die Kopplungsstelle zwischen Substantiv und
Adjektiv-Endung auch abgeschliffen, etwa bei gemisig, zitronig, schokoladig oder buttrig, wo Buchstaben
(hier zufallig Gberall ein E) fehlen. Alle diese Adjektive geben an, dass der Wein die Aromen (oder im Falle
von schmelzig die Textur) des betreffenden Substantivs (d.h. vielmehr dessen Denotats) aufweist.

Wortkreationen jenseits der Regularitat

Dieser Worthildung sind jedoch Grenzen gesetzt. Begriffe wie kaffeeig oder kakaoig sind nicht in Gebrauch,
was zweifellos mit der im Deutschen sehr uniiblichen direkten Aufeinanderfolge von drei VVokalen zusammen-
hangt. Auch Worter wie zitrusig oder kokosig erscheinen nirgendwo, aber hier wiirde ja auch kein eigenstén-
diges Substantiv die Basis bilden, sondern lediglich der Teil eines Substantivs; zitrusfruchtig oder kokosnussig
lassen sich dagegen vorstellen und sogar nachweisen.
Wo die Bildung von geeigneten Adjektiven nicht mog-
lich ist, umschreiben Weinkritiker die sensorischen
Eindricke gern mit Formulierungen wie ,,Aromen
von®, ,,Noten von®, ,,Spuren von“ oder ,,Ankldnge an“
und setzen dahinter gleich die entsprechenden Substan-
tive, die sonst Eingang in die adjektivische Form gefun-
den héatten.

Eine Adjektiv-Bildung gibt es jedoch, die nicht aus ei-
nem Substantiv hervorgeht und die dennoch weite Ver-
breitung in der Weinwelt hat: trinkig. Hier steht ein
Verbstamm Pate flir das Adjektiv, was grammatisch zu-
mindest bedenklich erscheint, semantisch jedoch hoch
problematisch ist. Die Adjektive von Verben werden aus den Partizipien gebildet — im Fall von trinken hiesse
das trinkend oder getrunken. Damit lasst sich aber kein Wein beschreiben, erst recht nicht sensorisch; der Wein
trinkt nicht selbst, und wenn er getrunken ist, ist das eine sachliche Feststellung, aber keine Bewertung. Indes-
sen ist der Gedankengang hinter der Bildung von trinkig nachvollziehbar und orientiert sich an der — wie
gesehen — Ublichen Praxis, Begriffe fur die Weinbeschreibung zu finden (Wort bzw. Wortstamm + -ig). Und
alle, die mit dieser Fachsprache und den Prinzipien ihres VVokabulars vertraut sind, — ndmlich die Weinexperten
und -kritiker — verstehen ein Wort wie trinkig. Chefredaktor Dr. Eckhard Supp (Link) berichtet im Magazin
»enos® ber seine Erfahrungen mit dem Begriff trinkig: ,,Dass ,trinkig® nicht so umstandslos fur jedermann

“Ein gutes Glas Wein ist geeignet,
den Verstand zu wecken.”
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verstandlich ist, hatten mir nicht nur Gespréche im Bekanntenkreis gezeigt, sondern ausgerechnet zahlreiche
Antworten auf mein Facebook-Posting [zu diesem Adjektiv; Anm. d. Verf.] selbst. Die Spanne der in den
Kommentaren offerierten Interpretationen reichte von ,gerade noch trinkbar® oder ,kurz vorm Ausspucken®
uber ,leicht zu trinken‘ bzw. ,setzt dem Gaumen wenig Widerstand entgegen* bis hin zu ,macht Lust auf mehr*,
,guter Trinkwein‘.“ Danach wird es aus der Sicht von ,,Vinifera Mundi® besonders interessant, denn Supp
flhrt weiter aus: ,,, Trinkig®, so zeigt ein Blick in die online verfligbaren Quellen, ist ein Begriff, der offenbar
aus der Schweiz zu uns [nach Deutschland; Anm. d. Verf.] migriert ist. [...] Der Italienbezug der Schweizer
Quellen legt den Verdacht nahe. dass ,trinkig® die eingedeutschte Fassung des italienischen ,beverino® — von
,bere‘, trinken — sein konnte, ein Begriff, der allerdings in der Regel in Italien selbst eher negativ konnotiert
ist, ,harmlos* oder das friiher hierzulande verbreitete ,siiffig® fir einfache Produkte meint.” Das Adjektiv hat
sogar wiederum ein substantivisches Pendant: die Trinkigkeit — die irrwitzige Substantivierung einer ohnehin
schon ziemlich abstrus anmutenden Wortschépfung. Dabei existieren bereits mehrere sehr geeignete und leicht
verstandliche Substantive, um das auszudriicken, was Trinkigkeit meinen soll: Trinkfreude, Trinkspass oder
Trinkvergniigen. So dass trinkig ganz einfach mit ,,gut zu trinken® zu Ubersetzen wére.

Eine weitere Besonderheit will ich mit Blick auf Adjektive noch ansprechen: Es gibt Weinbeschreibungen, in
denen von , bitterlichen Aromen* die Rede ist. Das Wort bitterlich erscheint Giblicherweise ausschliesslich als
Adverb (1) in der Formulierung ,,bitterlich weinen*. Es geht zweifellos auf bitter zurtick, doch die Verwen-
dungsweise in der Weinsprache ist neu bzw. aussergewohnlich. Bitterlich wird hier aus seiner metaphorischen
Bedeutung (im Sinne von schmerzhaft, qualvoll) herausgeldst und in die origindre Begriffswelt der ge-
schmacklichen Wahrnehmung zurtickgeholt, wo es als Abschwéchung zu bitter fungiert: ,,bitterliche Aromen*
sind nicht so stark oder eindeutig wie ,,bittere Aromen®. Formal wird es dabei gleichzeitig vom Adverb zum
Adjektiv. Diese Umwandlung halte ich fir einen — vermutlich eher unbewussten, aber sehr effektiven — Kunst-
griff in der Weinkritik.

Die Seele des Weins (Baudelaire)

Des Weines Seele hort' ich also singen:

Aus meines Kerkers Glas und Siegel soll

Dir, Mensch, Enterbter, heut ein Lied erklingen,
Ein Lied von Licht und Bruderliebe voll.

Ich weiss, wieviel du brauchst an Schweiss und Miihe,
Der Hugel braucht an Glut und Sonnenschein,

Damit ich lebe, meine Seele glihe,

Und undankbar und schlecht will ich nicht sein.

Kein grosser Gluck wird mir, als wenn ich labe
Des arbeitsamen Muden Herz und Schlund,
Die warme Brust wird mir zum holden Grabe,
Weit sanfter als des kalten Kellers Grund.
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Heute soll alles «Krypto-was auch immer» sein... Auch im Weinbereich? ©Elevenews

Gegen ,,Krypto-Poesie“

Wie bereits am Grenzfall trinkig gesehen, kénnen Wortbildungen und auch Satzbildungen mitunter anstren-
gend bis albern werden. Wenn die Weinsprache zu ausschweifend wird, wenn zu viele Bilder und Metaphern
zusammenkommen und allzu (bemiiht) originelle Analogien konstruiert werden, wenn der Satzbau eher aben-
teuerliche Formen annimmt, wenn die blumige Sprache blimerant wird und mehr Stilbliten und Katachresen
hervorbringt als sinnvolle, sachlich angemessene und nachvollziehbare Beschreibungen — dann hat die Wein-
kritik ihren Zweck verfehlt und gereicht allenfalls dem Autor zur Labsal ob der eigenen (vermeintlichen) Ge-
nialitdt. Manchmal entsteht geradezu der Eindruck, dass mit Weinbegriffen Buzzword-Bingo gespielt wird, so
dass die Elaborate dann gar keinen Sinn ergeben. Weinjournalist Andreas Essl (Link) hat in der ,,Presse* einen
treffenden Artikel Uber ,,.Die Poesie der Flaschen geschrieben, und auch Weinblogger Dirk Wiirtz (Link) wen-
det sich in einem Beitrag gegen Wichtigtuerei in der Weinansprache: ,.Diese Weine sind nicht alleine reserviert
fur wichtige Geheimzirkel, die sich in kryptischer Sprache, abseits der ,nichtwissenden Idioten® daruiber aus-
lassen, ob der Wein eher nach Maulwurfshiigel oder leicht karamellisierter Sternfrucht schmeckt!* Und Mi-
chael Pleitgen, Dozent und Berater von der Weinakademie Berlin (Link), beschaftigt sich in einem Blog-Bei-
trag sogar mit der philosophischen, metaphysischen und ideologischen Dimension von Weinbeschreibungen.

Etwas Geheimnisvolles haftet der Weinsprache offenbar nach breiterem Verstandnis an. So schreibt etwa Dr.
Eckhard Supp auch in einem Blog-Beitrag tiber ,,Weinkritik als Kommunikation oder Geheimsprache* und
verweist dabei nicht nur auf den erwdhnten Artikel von Andreas Essl, sondern findet seinerseits treffende
Worte fiir die Sprache einiger Weinautoren: von ,,Spezialvokabular* (siehe oben) iber ,,ausufernd®, ,,barock*
oder ,,schwiilstig* bis zu ,,seitenlange Aneinanderreihungen der unsinnigsten Adjektive und gewagtesten Ver-
gleiche®, ,, literarische‘ Eigenkompositionen* und ,krypto-poetische Ergiisse. Diese Argumentation greift
wiederum Dirk Wiirtz in einem Blog-Beitrag Uber , kryptische Weinsprache* auf und stellt fest: ,,Nattrlich ist
Wein manchmal so komplex, dass ein einfaches ,lecker nicht ausreicht. [...] Aber muss es denn gleich so sein,
dass ein normaler Mensch ein Dechiffriergerat braucht?* In einem Punkt sind sich Supp, Wirtz und zahlreiche
andere Autoren, Journalisten und Blogger aus der Vinosphére einig: Nachvollziehbarkeit muss der Massstab
und die Leitlinie jeder Weinkritik sein. Und genau so sehe ich es auch.

Andreas Essl sieht die ,,primire Aufgabe®“ der Weinkritik darin, ,,Wein in exakten und doch animierenden
Worten dem Konsumenten naher zu bringen*. Er geht auch auf die neuen Medien (Stichwort Web 2.0) ein,
die ,,die Diktion zweifellos verdndert™ hatten: ,,Wein-Blogs, Videoblogs und Internetforen sind zu einem we-
sentlichen Einflussfaktor geworden. Dass sich damit die linguistische Dimension der Weinwelt zusétzlich aus-
geweitet hat, scheint naheliegend. Zusétzlich hat sich allerdings auch die Rigiditat der Weinbeschreibung de-
mokratisiert und gelockert. Ausfihrlich befasst sich mit dem Thema Weinkritik im Web 2.0 —einmal mehr—
Dirk Wartz, der in einem Blog-Beitrag der Frage nachgeht: ,,Wer darf eigentlich tber Wein schreiben?* Die
Antwort gibt er selbst: ,,Natiirlich darf jeder im Web 2.0 etwas tiber Wein schreiben und es soll auch jeder.*
Doch das habe auch Konsequenzen: ,,.Damit endet der Monopolstatus der Weinberichterstattung seitens der
traditionellen Medien. Das heisst aber nicht, dass diese keiner mehr braucht oder dass sie abgeschafft gehren.*
Die Chance, die sich aus den neuen Medien ergibt, ist mehr Diskussion von und um Weinkritiken; die Autoren
erhalten — sofern sie es wollen — schnelles und direktes Feedback nicht nur zu ihrem Urteil, sondern auch zu
dessen Verbalisierung. So konnen sich Sender (Kritiker) und Empfanger (Konsument, Winzer, Handler) direkt
uber die Botschaft (die Weinkritik) austauschen und deren Wert im Diskurs verifizieren.
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Die ,,Lecker“-Diskussion

Noch ein Wort zur ,,Lecker“-Diskussion, nachdem davon im Wiirtz‘schen Blog-Beitrag tber die , kryptische
Weinsprache* schon die Rede war: Ein Grossteil der Weinexperten hélt den Begriff ,,lecker als Weinbeschrei-
bung fuir unangemessen, wenn nicht gar unzul&ssig. Dr. Eckhard Supp nennt ihn banal, und auch Marcus Hof-
schuster ist entschiedener Gegner dieses Attributs im Zusammenhang mit Wein. Die Kommentare zu Wiirtz
Beitrag auf seiner Blog-Website und bei Facebook zeugen von der Leidenschaft, die dieser Frage entgegenge-
bracht wird. Weinjournalist Dr. Jens Priewe (Link) vergleicht in einem Interview des Magazins ,,Weinkenner*
die Bezeichnung ,,lecker fur einen Wein mit der Bezeichnung ,,nett flir einen Menschen; sie sei zu ober-
flachlich, und nach dem Urteil ,,lecker sei keine weitere Weinbesprechung mehr méglich. Ich stimme dem
zu, doch weshalb ist das so?

Der Begriff ,,lecker* ist denkbar subjektiv. Er besagt im Grunde genommen nur ,,schmeckt mir (das Perso-
nalpronomen hier ist entscheidend); etwas, das jemand als ,,lecker bezeichnet, empfindet er als wohlschme-
ckend und angenehm. ,,.Lecker* wird gemeinhin (oder besser: urspriinglich) assoziiert mit siiss/weich, also
Eigenschaften, wie etwa Schokolade oder Karamellbonbons sie haben. Hier kommt womdglich sogar eine
fruhkindliche Pragung ins Spiel. Doch mit diesen Assoziationen wird ,,lecker* kaum einem (ernst zu nehmen-
den) Wein gerecht. Es ist ein hdchst undifferenziertes, ein pauschales Urteil, eine Plattitide — und daher fir
jemand anderen als den Urteilenden selbst kaum nachzuempfinden. Das heisst: Bei ,,lecker” wird die Nach-
vollziehbarkeit, das Kernpostulat der Weinkritik, nicht eingeldst. Es misste erkléart werden, inwiefern oder
wieso der Wein ,,lecker* ist, aber das ist schwer mdglich. Denn es ist unklar, was ,,lecker konkret bedeutet —
es ist allenfalls eine positive Empfindung, doch diese ist nicht, zumindest nicht angemessen in sensorische
Dimensionen fassbar.

Die ,,Lecker“-Diskussion lauft auf die uralte, oben bereits angesprochene Dichotomie hinaus: ,,.Der Wein
schmeckt mir (vulgo: ich finde ihn lecker)* oder ,,Der Wein schmeckt mir nicht*. Wer dann einen Schritt
weiter geht und fragt, aus welchen Griunden der Wein schmeckt oder nicht schmeckt (und wonach er
schmeckt), der ist auf dem richtigen Weg — ganz im Sinne des Themas und Anliegens dieses Beitrags. Und
auf eben diesem Weg helfen professionelle Weinkritiken als Begleiter.
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Unser Redaktor Carsten M. Stammen ist freier Fachjournalist mit den Schwerpunkten Wein und Gastgewerbe. Nach
seinem Studium in der Tourismusbetriebswirtschaft und der anschliessenden Téatigkeit in den Bereichen Kommunikation,
PR und Weiterbildung. Danach war er als Redaktionsmanager und Verkoster flr Wein-Plus tétig und arbeitet heute als
Verkoster und Texter fir einen internationalen Weinhandel in Deutschland. Daneben ist er Buchautor, Dozent und Blog-
ger zum Thema Wein.

Der vorliegende Text ist zur exklusiven Publikation auf www.vinifera-mundi.com und www.vinifera-mundi.ch vorgesehen. Wei-
tere Nutzungen sind mit den Urhebern vorgéngig abzusprechen. Jeder Empfanger verflgt Uber das Recht, den vorliegenden
Bericht an Drittpersonen weiter zu senden.
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